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Opinia sanitarna

Na podstawie art. 1 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1261), art. 77 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity: Dz. U.z2017 r., poz. 1405), w zwigzku z wystapieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, przy pismie z dnia 10.01.2018 r., znak:
WO008$.4200.2.2017.DK, dotyczacym wydania opinii na etapie przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigewzigcia polegajacego na budowie Wschodniej
Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej
na odcinkuod km ok 3+600 do km. ok 13+782 wezel , Zakret” (bez wezia)”,
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

opiniuje
ww. przedsiewzigcie z nastepujacymi uwarunkowaniami:

1. Nalezy zrealizowa¢ wszelkie okreslone w Raporcie dzialania i $rodki minimalizacji
negatywnych oddziatywan przedsiewzigcia na Srodowisko (okreslone m.in. w rozdziale
10), w tym m.in.:

W fazie realizacji:

— Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych nalezy lokalizowaé na terenach
polozonych w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od terendw z zabudowa chroniong
(mieszkaniowg). Prace budowlane w sasiedztwie terenéw mieszkalnych nalezy
wykonywacé jedynie w porze dziennej (godz. 6% do 22%).

— Nalezy zapewni¢ odpowiedni dobdér maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej
mocy akustycznej. Jesli to mozliwe, tak zorganizowa¢ harmonogram prac
budowlanych, aby w poblizu zabudowan mieszkaniowych nie pracowaly jednoczesnie
urzadzenia o duzym poziomie mocy akustyczne;j.

— Woprzypadku skarg na halas nalezy przeprowadzi¢ pomiary kontrolne ina tej
podstawie podjaé ew. dzialania zabezpieczajace plac robot przed nadmierna emisja
halasu do §rodowiska.




— Zaplecze budowy (w szczegélnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn
budowlanych) oraz bazy magazynowe nalezy zabezpieczy¢ przed przedostawaniem
si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych.

— Drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajagcym pylenie.

W fazie eksploatacji:

— Zrealizowa¢ $rodki ochrony przed hatasem terendw z zabudowa chroniona
(mieszkaniowg), w tym ekrany akustyczne okreslone w rozdziale 10.2 i na
zalgcznikach graficznych.

— W realizowanych ekranach przewidzie¢ mozliwos¢ ich podwyzszenia lub
zastosowania dodatkowych dyfraktoréw (w przypadku, gdy z porealizacyjnych
pomiarow hatasu wyniknie ich niedostateczna skutecznos¢).

— Zrealizowa¢ nasadzenia roslin wysokich i niskich, odpornych na dzialania
zanieczyszczenn komunikacyjnych a shizacych na dodatkowym zabezpieczeniu i
absorbcji powstajacych zanieczyszczen powietrza (projekt nasadzen przygotowac na
etapie ponownej oceny).

— W rejonie uje¢ wody pitnej zapewni¢ szczelne systemy odprowadzania woéd
opadowych i roztopowych poza te obszary, nie nalezy stosowal infiltracyjnych
zbiornikéw na wody opadowe i roztopowe. Urzadzenia podczyszczajace powinny by¢
poddawane regularnemu czyszczeniu i konserwacjom w celu zapewnienia
maksymalnej efektywnosci.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia niezbedne jest wykonanie ponownej oceny

oddziatlywania na $rodowisko z uwzglednieniem wszystkich szczegélowych informacji

dostgpnych na bardziej zaawansowanym etapie projektowania (w tym opracowane na
nowo prognozy nat¢zen ruchuy).

Wszelkie niezbgdne dziatania i rozwiazania techniczne w zakresie minimalizowania

potencjalnych negatywnych oddzialywan przedmiotowej trasy drogowej na zdrowie

i zycie ludzi nalezy okresli¢ szczegétowo w zalezno$ci od wynikow przeprowadzonych

ponownych analiz Srodowiskowych na etapie ponownej oceny (w tym m.in. okreslenie

lokalizacji i parametréw technicznych ekranéw akustycznych, poprowadzenie trasy

w tunelu).

W przypadku zrealizowania inwestycji, niezbedne bedzie opracowanie analizy

porealizacyjnej obejmujgcej pomiary kontrolne m. in. w zakresie:

— Pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej. Pomiary hatasu
powinny obejmowaé w szczegllnosci tereny, dla ktérych wykazano w analizach
akustycznych mozliwosé wystapienia najwyzszych przekroczen (bez zabezpieczen)
lub wyniki (po zastosowaniu zabezpieczen akustycznych) sg zblizone do wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

—  Zanieczyszczen powietrza na terenach chronionych.
Po wykonaniu analizy porealizacyjnej, w przypadku niedotrzymania standardéw, jakosci
srodowiska, nalezy zastosowaé¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia minimalizujgce
negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji (W tym m. in. zmiana parametrow
juz  zrealizowanych lub  wykonanie dodatkowych ekrandéw  akustycznych,
ew. zastosowanie dyfraktoréw), rozwazy¢ wykup i zmian¢ sposobu uzytkowania
budynkow badz ustanowi¢ obszar ograniczonego uzytkowania.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 10.01.2018 r., znak: W0OO0S$.4200.2.2017.DK, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zwrécit si¢ do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie o opini¢ dla przedsiewziecia polegajacego na: ,.budowie Wschodniej
Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej
na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+378 wezet Zakret (bez wezla)”.

Do ww. wystapienia dotgczono m.in.:

o Postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) w Warszawie

o wyznaczeniu RDOS w Biatymstoku do zatatwienia przedmiotowej sprawy;

e raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (zwany w tresci opinii Raportem),

wraz z zalgcznikami, opracowany w kwietniu 2017 r. przez firm¢ JPL Project Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie;

e wezwanie RDOS w Bialymstoku z dnia 18 wrzesnia 2017 r. + odpowiedZ na wezwanie

z dnia 20 pazdziernika 2017 r.;

e wezwanie RDOS w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2017 r. + odpowiedZ na

wezwanie z dnia 28 listopada 2017 r.;

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, dla ktorych wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy podkredlic, ze PWIS wydat opini¢ sanitarng z dnia 29.02.2016 r.,
znak:  7S8.9022.13.2016, w  ktérej  zaopiniowal  przedmiotowe  przedsigwzigcie
z uwagami/ zastrzezeniami. Opinia zostata wydana w zwigzku z wystapieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Obecnie sprawa wydania decyzji srodowiskowej
dla danego przedsigwzigcia jest prowadzona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku, a wystagpienie o opini¢ wynika m.in. z pojawienia si¢ nowych dowodow
W sprawie.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, po przeanalizowaniu
zebranych akt w sprawie, stwierdza co nastepuje.

Przedmiotem analizy oddziatywania na S$rodowisko jest przedsigwzigcie polegajgce
na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy, projektowanej jako poprowadzona nowg trasa
droga ekspresowa S-17, faczaca si¢ od zachodu z droga S-8 (Warszawa — Bialystok),
a od wschodu z autostrada A2 i droga S-2 (Poludniowa Obwodnica Warszawy).



Realizacja przedsigwziecia ma pozwoli¢ na wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza
obszary zwartej zabudowy miejskiej, zmniejszenie obcigzenia drég w rejonie Zabek, Zielonki
i Wesotej, poprawy warunkéw ruchu oraz bezpieczenstwa drogowego w rejonie inwestycji.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad podjela decyzje o podziale inwestycji
na dwa odcinki:

— odcinek od wezta ,,Drewnica” (z weztem) na drodze S8 do km ok. 3+600;
— odcinek od km ok. 3+600 do km. Ok. 13+782 wezel ,,Zakret” (bez wezla).

Przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy drugiego odcinka ww. obwodnicy tj. odcinka
od projektowanego km 3+600 do projektowanego km 13-+782 wezel Zakret.

Planowana inwestycja polega na budowie drogi po catkowicie nowym $ladzie.

W ramach opiniowanej inwestycji przewiduje sie: budowe drogi ekspresowej (klasa S)
o dlugosci ok. 10,182 km wraz z drogami dojazdowymi i obstugujagcymi, budowg weziow
drogowych, budowe obiektéw inzynierskich, budowe badz przebudowe skrzyzowan, wiaduktow
przebudowe fragmentow istniejacego ukladu drogowego, budowe urzadzen ochrony srodowiska
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz przebudowe i usunigcie kolizji z istniejacag infrastrukturg
techniczng.

Podstawowe parametry projektowe uktadu drogowego drogi gléwnej to:
- klasa techniczna — S,
- predkos¢ projektowa — Vp =100 km/h,
- predkos$é miarodajna — Vm = 110 km/h,
- kategoria ruchu - KR6,
- liczba jezdni—2,
- liczba i szerokos¢ paséw ruchu jezdni — 4/3,
- szerokos$¢ pasa ruchu - 3,5 m,
- szeroko$¢ pasa awaryjnego - 2,5 m,
- pobocza gruntowe — 2,2 m;
Droga Wojewo6dzka nr 637:
- klasa techniczna — G,
- predkos¢ projektowa — Vp = 60 km/h,
- predkos¢ miarodajna — Vm = 80 km/h,
- kategoria ruchu — KR4,
- szeroko$¢ pasa ruchu jezdni — 3,5 m,
- liczba jezdni—1,
- liczba paséw ruchu jezdni — 2,

- pobocza gruntowe — 1,0 m;



Droga Wojewddzka nr 638:
- klasa techniczna — G,
- predkos¢ projektowa — Vp = 60 km/h,
- predkos¢ miarodajna — Vm = 80 km/h,
- kategoria ruchu — KR4,
- liczba jezdni — 1,
- liczba pasow ruchu jezdni— 2,
- liczba i szeroko$¢ pasa ruchu jezdni — 3,0 m
- pobocza gruntowe — 1,5 m,
ul. 1-go Praskiego Pulku:
- klasa techniczna — Z,
- predkos¢ projektowa — Vp = 50 km/h,
- predkos¢ miarodajna — Vm = 60 km/h,
- kategoria ruchu —KR2,
- liczba jezdni— 1,
- liczba paséw ruchu jezdni — 2,
- liczba i szeroko$¢ pasa ruchu jezdni - 3,5 m
- pobocza gruntowe — 1,0 m.
Na analizowanym odcinku (w Wariancie 3) projektuje si¢ nastepujace wezly drogowe oraz zjazdy
techniczne:
o Zjazd techniczny ,,Poligon” na potaczeniu z ul. gen. A. Chrusciela ,,Montera” przeznaczony
tylko dla potrzeb wojska (droga klasy D),
o Wezet  ,Rembertéw” — na przecigciu z ul. Okuniewska (DW 637) (droga klasy G).
W przypadku wariantéw realizacyjnych 1, 2, 5 i 8 rozpatrywano réwniez Wezet ,,Wesola”
na przecieciu z ul. 1-go Praskiego Putku (droga klasy Z).

Whiosek Inwestora o wydanie decyzji srodowiskowej dotyczy realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia wedlug Wariantu 3 (,,Zielony”, przebieg ,,Zachodni”). Ten wariant zostal
wybrany przez Inwestora jako optymalny i wpisany do wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowe;j.

Przedmiotowa inwestycja w poczatkowej czgsci (we wszystkich rozpatrywanych
wariantach) zlokalizowana jest w przewazajacej czeSci w terenie lesnym, niezabudowanym.
W rejonie Dzielnicy Wesola m. st. Warszawy projektowana trasa drogowa przebiega

w bezposrednim sasiedztwie oraz przez tereny zabudowane (gléwnie tereny zabudowy

jednorodzinnej).



Poprowadzenie trasy szybkiego ruchu w nowym sladzie w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy mieszkalnej wprowadza znaczace zmiany w dotychczasowym zagospodarowaniu
terenu i w $rodowisku, co moze powodowaé liczne ucigzliwosci (dotychczas niewystepujace
w takim stopniu) oraz ponadnormatywne negatywne oddzialywania nazdrowie i Zycie
mieszkaficow (szczegblnie terendw zlokalizowanych najblizej planowane;j trasy).

Z przedlozonej do opinii dokumentacji wynika, Ze przeanalizowano 8 wariantow
przedsiewziecia bedacych kombinacja trzech podstawowych lokalizacji przebiegu trasy drogowe;j
(oznaczone kolorami: czerwony, niebieski, zielony, czesciowo si¢ pokrywajace). Przeanalizowano
tez rozne warianty rozwigzan technicznych trasy drogowej (w tym opcje poprowadzenia drogi
w tunelu, wykopie lub na powierzchni terenu w rejonie Dzielnicy Wesota).

Dla ww. wariantdw przedsiewziecia zostala przeprowadzona wielokryterialna analiza
poréwnawcza umozliwiajaca wybor wariantu najbardziej korzystnego dla sSrodowiska.

Do wystgpienia przedtozono m.in. dokument o tytule ,Analiza wielokryterialna
dostosowana do analizowanego odcinka Wschodniej Obwodnicy Warszawy”. W opracowaniu
opisano oraz przedstawiono wyniki przeprowadzonej wielokryterialnej analizy AHP dotyczacej
wariantow przedmiotowego przedsigwziecia. Wyniki wskazuja, ze jako najkorzystniejszy dla
srodowiska najwyzej oceniono wariant/ podwariant W2C, W1C i W2A. Wariant W3 uzyskal piata
note. Jest to ocena w zakresie przyjetych 14 kryteriow oraz przypisanych im wag.

Rekomendowany przez Inwestora do okreslenia w decyzji srodowiskowej jest wariant 3
(,,zielony™), ktory wg wyjasnien uwzglednia dodatkowo aspekty techniczne oraz finansowo-
ekonomiczne.

Nalezy podkresli¢, ze Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
przy opiniowaniu przedmiotowego przedsiewziecia nie ma podstaw formalno-prawnych
do analizy czynnikéw niepodlegajacych jego kompetencji.

Z punktu widzenia warunkéw higieniczno-sanitarnych i ochrony zdrowia ludzkiego tereny
zabudowy mieszkaniowej oraz majace posredni wplyw na zdrowie ludzkie (np. tereny uje¢ wody
pitnej), zlokalizowane w sgsiedztwie trasy drogowej sa newralgiczne i powinny podlegac
szczegolnej ocenie i ochronie.

Kluczowe znaczenie ma kwestia optymalnego zabezpieczenia ww. terendw przed
negatywnymi oddziatywaniami w zakresie hatasu, drgaf, zanieczyszczenia powietrza
oraz gospodarki odpadami i gospodarki wodno-$ciekowej, zarowno w fazie eksploatacji,
jak irealizacji przedsiewziecia.

W Raporcie przeanalizowano wplyw projektowanej trasy drogowej na poszczegoélne

komponenty srodowiska i zdrowie ludzkie.



Projektowana trasa drogowa wedlug sporzadzonych prognoz ruchu bedzie sig
charakteryzowata wystepowaniem bardzo wysokich natezen ruchu.

Nalezy zwrdcié uwage, ze sporzadzone prognozy ruchu (na lata 2020 i 2035), shuzace
przede wszystkim do okreslenia negatywnych oddzialywan trasy drogowej na srodowisko oraz
stwierdzenia potencjalnych przekroczen standardéw jakosci srodowiska, zostaly opracowane
m.in. w oparciu o wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu z 2010 r. (GPR2010). Biorac pod uwage
termin opracowania Raportu (kwiecien 2017 r.) nalezaloby oprze¢ si¢ na juz dostepnych
wynikach GPR 2015. Ewentualnie odnie$¢ si¢ do réznic w wynikach badan, jesli sporzadzone
wg GPR 2015 prognozy ruchu bylyby zblizone.

Jednym z gtéwnych a zarazem najbardziej odczuwalnych negatywnych oddziatywan
przedmiotowej trasy drogowej bedzie emisja hatasu komunikacyjnego (drogowego).

W przedtozonym Raporcie oméwiono wyniki przeprowadzonych analiz akustycznych
oraz przedstawiono wnioski i zalecenia w zakresie niezbednych dzialan i zabezpieczen
akustycznych.

Z przeprowadzonych analiz akustycznych (w oparciu o sporzadzone prognozy natezen
ruchu), wynika ze przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku moga osiaggnaé
wartosci rzedu 13,0 - 15,0 dB w porze dziennej i 13,0 14,2 dB w porze nocnej, praktycznie we
wszystkich wskazanych wariantach lokalizacyjnych.

Z przedlozonego Raportu wynika konieczno$¢ zastosowania zabezpieczen akustycznych
niwelujacych ponadnormatywne negatywne oddziatywania przedsigwzigcia w zakresie halasu.

W Raporcie zaproponowano realizacje ekrandéw akustycznych. Przeprowadzono analizy
akustyczne z uwzglednieniem ekrandéw, z ktorych wynika brak przekroczen dopuszczalnych
pozioméw halasu w sSrodowisku. Zestawienie projektowanych ekranéw akustycznych
przedstawiono w Raporcie w rozdziale 10.2 oraz w zalgcznikach graficznych.

W opinii Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, z uwagi
m.in. na wysokie spodziewane przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu w srodowisku
oraz potencjalng niedokladno$¢ przeprowadzonych analiz obliczeniowych, docelowe srodki
zabezpieczajace powinny zostaé okreslone na podstawie dodatkowej analizy akustycznej
przeprowadzonej na etapie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko. W projektowanych ekranach akustycznych nalezy przewidzie¢ mozliwosci
techniczne ich przysztego podwyzszenia lub zamontowania dyfraktoréw.

Pomimo wyraznych uwag Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie w przedtozonym do analizy Raporcie, tak jak i w poprzedniej wersji opracowania
opiniowanej w latach ubieglych, nie przeprowadzono szczegétowych analiz Srodowiskowych

wariantu W3 w opcji technicznej poprowadzenia trasy w wykopie lub tunelu, w sgsiedztwie



zabudowy chronionej w Dzielnicy Wesota (tj. od km ok. 9+700 do km ok. 11+600), tak jak dla
wariantéw ,,wschodnich” przebiegu trasy.

Nie oméwiono mozliwosci wyeliminowania negatywnych ucigzliwosci w zakresie emisji
hatasu i zanieczyszczen powietrza w rejonie Dzielnicy Wesota poprzez poprowadzenie drogi
w tunelu oraz szczegbtowych zagrozen dla warunkéw hydrogeologicznych i wod podziemnych.

Oceniane przedsiewziecie moze negatywnie wplywa¢ na wody podziemne w tym
potencjalnie zagrazaé warstwom wodonosnym i ujeciom wody zlokalizowanym wzdluz
projektowanej trasy (rejon Wesolej i Sulejowka).

W rejonie uje¢ wody pitnej bezwzglednie nalezy zapewni¢ szczelne systemy
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych poza te obszary, nie nalezy stosowac
infiltracyjnych zbiornikéw na wody opadowe i roztopowe a na etapie realizacji przedsigwzigcia
nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$é skutecznego zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem
gruntéw i wod. W poblizu ww. terenéw nie nalezy lokalizowaé baz/ zapleczy budowlanych
oraz magazynow materiatow budowlanych itp.

Z uwagi na skalg i zakres przedsiewzigcia oddzialywania w fazie jego realizacji mogg by¢
mocno odczuwalne i negatywnie wplywaé na zdrowie ludzkie w stosunkowo dlugim okresie
czasu. W zwigzku z tym nalezy zastosowa¢ wszelkie mozliwe $rodki organizacyjne i techniczne
w celu maksymalnego zniwelowania i ograniczenia ponadnormatywnych oddzialywan
na otoczenie.

Po zrealizowaniu inwestycji nalezy bezwzglednie wykonaé analiz¢ porealizacyjng
obejmujacg pomiary hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, w sasiedztwie
przedmiotowej drogi. W pomiarach akustycznych wykonywanych w ramach analizy
porealizacyjnej nalezy uwzgledni¢ lokalizacje gdzie, wg wynikdw przeprowadzonej analizy
akustycznej, poziomy halasu wykazuja wartosci bliskie dopuszczalnym poziomom hatasu
w Srodowisku.

W zalezno$ci od wynikéw analizy, w przypadku wykazania, mimo zastosowanych
zabezpieczen, przekroczef dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, konieczne bedzie zastosowanie dodatkowych dzialaf i rozwigzan technicznych
(np. zaprojektowanie dodatkowych lub zmiane parametréw zrealizowanych ekranéw
akustycznych, zastosowanie dyfraktoréw akustycznych), rozwazenie wykupu i zmiany sposobu
uzytkowania budynkow lub ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Po szczegdtowe] analizie przedtozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, Zze nie mozna
na jej podstawie jednoznacznie okresli¢, ktéry z wariantow jest najkorzystniejszym ze wzgledu

na wptyw na zdrowie i zycie ludzkie. Z przedlozonego Raportu oraz analizy wielokryterialnej



wynika, ze biorac pod uwage aspekty srodowiskowe moze to byé wariant inny niz wskazany
przez Inwestora.

Wobec powyzszego wskazany we wniosku Inwestora wariant realizacyjny (W3) nie moze
uzyskaé petnej akceptacji Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie.
W przypadku realizacji przedsigwziecia w tym wariancie nalezy zastosowal wszystkie
wymienione w sentencji niniejszej opinii uwagi i zalecenia.

W przypadku wyboru innego wariantu niz wskazany przez Inwestora Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny rekomenduje warianty z tunelem W1C lub W2C.

Niniejsza opinia zostala sporzagdzona w oparciu o przediozong do wydania opinii
dokumentacje, wiedze wlasng organu oraz zgodnie z posiadanymi kompetencjami wynikajacymi
$cisle z ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1261).

Otrzymuja:
Adresat

Do wiadomosSci:

Pan Tomasz Kwiecinski - pelmomocnik Inwestora
GDDKIA Oddziat w Warszawie

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa



